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Due note alle Supplici

Paolo Tavonatti

Aesch. Suppl. 536

Dopo aver persuaso il re Pelasgo ad accogliere la loro richiesta di soccorso,
nel secondo stasimo le Danaidi intonano un inno a Zeus, cosi da assicurarsi
il favore divino nel momento cruciale del dramma, quando i cittadini di Argo
stanno per concedere o meno asilo e protezione.

L’invocazione a Zeus, con la struttura tripartita propria della preghieral, ha la
funzione di sottolineare, attraverso la narrazione delle vicende dell’antenata
Io, tanto la discendenza diretta delle Danaidi da Zeus stesso, quanto il loro
legame con la terra argiva. Dopo l'epiclesi iniziale (prima strofe, vv. 524-30),
la prima antistrofe (vv. 531-7) contiene il nucleo fondamentale dello stasimo:
le Supplici, ricordando il mito di To (che implica, appunto, il coinvolgimento
attivo di Zeus), ribadiscono l'origine argiva e, quindi, il diritto di essere ac-
colte nella citta di Pelasgo.

Cosi si presenta la prima antistrofe nell’edizione di West 1998:

TO TTEOG YLVAURADV < &> EOWV 531
TOAALPATOV AUETEQOV
YEVOUS PLALOLS TTQOYOVOU YUVOULROG
véwoov edpoov’ aivov-
yevoD olvuvnotme, Eparntoo Tovg. 535
Atai Tou yévog ebydued’ elvon
YAG AT TA.0O’ EVOLROV.
La richiesta delle Supplici & contenuta nello specifico ai vv. 536 s. West stam-

pa Atai di Wecklein 1885b (cfr. Avow di Pauw 17452) al posto della lezione di

1. Cfr. AUBRIOT-SEVIN 1992: 197-291. Vedi anche AMENDOLA 2006: 62.
2. La parola & priva di accentazione nell’'originale, citata come Aiow da WECKLEIN 1885, dove
viene ricostruita, poi, la forma Afou.
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M diag, ed évoirov di Headlam 1898 per il tradito &vowrot. Fino al XIX seco-
lo la maggior parte dei critici mantiene dlag. L'interpretazione del passo e,
perd, resa ambigua dallo scholium vetus ad loc. (dlog] Tiig diag Alyvmtov,
g 10D ALOg tepds YNg)3, che esplicitamente riferisce I'aggettivo all’Egitto, e
dall’accostamento di dlog ed €vowrou (lett. ‘abitanti della terra divina [d’Egit-
tol). Ne consegue che le Danaidi sottolineino le proprie origini egiziane a
scapito dell’ascendenza argiva, che ¢ il motivo su cui si fonda la loro suppli-
ca. Per ovviare a tale forzatura, i critici, con esegesi pit 0 meno plausibili,
hanno cercato di adattare il testo tradito al significato, di per sé ovvio, richie-
sto dal passo.

Per primo Franciscus Portus, nel XVI secolo, nei Commentaria ad Aeschyli
tragoedias® ipotizza che il sostantivo yag debba riferirsi sia a diag che ad Gd
10008’: Sdlag yag: oyoh(ov), Tiig Alyvmtov. P(ortus) evyduedo eivar yévog
dtag yag. &vowot, inquam, diag yag, sed amd taode yag, i(d est) natae su-
mus in Aegypto, et ibi educatae; sed ex hac terra oriundae; itag(ue) sequitur
ooy &’ elg iy vog uetéotav. nunc a(utem) redij ad solum patriumy. 11 sen-
so derivato dunque sarebbe: ‘ci vantiamo di essere stirpe della terra divina:
siamo nate in Egitto e li cresciute, ma originarie di questa terra argiva’. A so-
stegno di questa interpretazione, Portus cita il v. 538 (;ahawov &’ €ig yvog
ueteotav), proprio per dimostrare che le Supplici ‘sono tornate al suolo pa-
trio’. Questa lettura, complessa e fin troppo macchinosa, ha comunque il
pregio di offrire una spiegazione che tiene conto dello scolio senza modifi-
care il dato testuale.

Anche Abresch 1763 propende per il tradito, fornendone, perd, un’interpre-
tazione arbitraria: «Subobscurus horum est sensus. Intelligo ceu scriptum le-
gerem, evyOuedd Tou eivan yévog Tiig Stag Thode Yiig, xaimep Evowrol dmo nai
dmodev avtiig, enimvero gloriamur genus nostrum ex loviali hac terra
oriundum, etsi incolae et inquilini simus regionis procul inde dissitae. Sic
pulcre procedent verba continuo subiecta, TOAOWOV &’ &g TVOg UETEGTOV>.
Non pare opportuna, in questo caso, I'identificazione della ‘terra divina’ con
Argo.

Nel 1795 du Theil 1795 mantiene il tradito, riferendo perd dlog non a yag
(come sarebbe logico), ma a Io (in clausula nel v. precedente), traducendo,
cosi, dssues, nous nous en glorifions, du sang de cette nymphe, nous som-
mes originaires de ce pays». Se nel complesso la resa risponde al senso gene-
rale richiesto dal passo, ¢ debole dal punto di vista grammaticale e sintattico:
non esistono ragioni evidenti per cui diag debba correlarsi ad Io, mentre pit
immediato e naturale ¢ il collegamento con Téod€ YA.G.

Nel medesimo anno, Porson 1795 (e cosi quindi Porson 1806) modifica il tra-
dito in 81’ dg. Tale congettura ha riscosso notevole successo nel XIX secolo,

3. Cosilo scolio di ROBORTELLO 1552 e di VETTORI 1557, mentre SmitH 1976 lo riferisce al v. 537
e integra il lemma dello = 537 con <y@g 4o 1God’>.

4. PortUs 52 v. L'edizione di questo commentario costituisce il progetto della mia ricerca
dottorale a Trento.
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tanto da essere accolta da Bothe in entrambe le sue edizioni (1805 e 1831),
da Schiitz 1808, Dindorf 1832, Wellauer 1823 e Ahrens 1842, cosi come €& ci-
tata da Wecklein 1885b, pur se attribuita a Newman. Per l'ultima volta ¢
stampata da Rogers 1894.
Sempre nel corso del XIX secolo il tradito diag € mantenuto da Hermann
18525, Paley 1879°, Wecklein 1885a e Weil 1884.
Tucker 1889 accoglie 0lov di Butler 1832, la cui accentazione & corretta in
Otov da Oberdick 1869, sull'imitazione di vari passi omerici, in particolare /.
9.538. Essa ¢ recepita da Wecklein 1896 e da Weil 1907.
Nel 900 le linee di tendenza sono due: mantenere il tradito (Wilamowitz
1914, Viirtheim 1928 e Untersteiner 1946-7) o accogliere la congettura Atol di
Wecklein (Murray 1955, Page 1972, Frijs Johansen-Whittle 1980 e West 1998).
Vorrei, a questo punto, rimarcare il pregio della congettura avanzata da Por-
son, che ha visto, tuttavia, esaurirsi la sua parabola nel XIX secolo. Rispetto a
Atai, 810V e d10¢7, essa & piu economica e paleograficamente equivalente al
tradito (ipotizzando un errore del primo esemplare in minuscola). Certo, ri-
guardo alla corruzione dell’incipit del v. 536 pare corretta I'affermazione di
Frijs Johansen-Whittle (1980: I 418), secondo i quali «dlao, put first and rein-
forced by toi, carries the emphasis», con il conseguente significato, inammis-
sibile, di «t is of Dia (and of no other land) that we claim to be inhabitants by
race, (come) from this land>. Anche lo scolio chiaramente legge diag: cid le-
gittima a pensare che nell’archetipo in maiuscola si leggesse AIAX e che nel-
la traslitterazione in minuscola lo scriba si sia fatto influenzare dal contesto,
tutto incentrato sull’elogio di Zeus e sulle invocazioni a lui indirizzate.
L’emendamento di Porson bene si inserisce nel passo, al quale si adatta perfet-
tamente sia da un punto di vista grammaticale che sintattico-drammaturgico.
Disgiungendosi da téiode ydg, isola 'acc. di relazione yévog, che «determinates
national origin, not domicile» (Frijs Johansen-Whittle 1980: 1T 418): cosi le Da-
naidi sono ‘per natura’ abitanti di ‘questa terra’. Il relativo € poi enfatizzato tan-
to dalla posizione forte d’inizio verso quanto dalla presenza di tou: cio rafforza
la consequenzialita logica con il v. 535 (yevoD moAvuvnotme, épamntop Totg)
e, soprattutto, evidenzia lo stretto rapporto di parentela tra le Supplici e To,
punto nodale sul quale insistono le Danaidi per legittimare la loro richiesta di
asilo ad Argo. Ancora, la congettura rende plausibile il senso generale del pas-
so: pur essendo testimoniato dtog come attributo di regioni, terra, mare e citta
(& sufficiente richiamare le formule omeriche €ig Gha dtav, dtav Agiofny,
"HMda dtav, ydav dta, xdova dtav, ég Aaxedaipova dlav), uso questo che

5. Egli propone un’interpretazione analoga a quella di ABrescH: «quod libri habent, diag To,
non erat mutandum. Sensus est, gvyoueda yévog eivor Ao Tijg Thode diag Yijg, Evorxol

avTiG.
6. PAIEY 1879: 51 sembra riprendere, invece, la proposta di Portus: ¢he construction is,
ey oueba elval Yévog Ao Taode yag, Evourol diag yag. [...] Hermann prefers the less in-

volved order, ebyoueda elval yévog amo Tijg Tiode diag Yijg, Evorol avTilg, which makes
Ota refer to Argolis».
7. Proposto da STANLEY 1663.
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pare avvalorare le interpretazioni di Portus, Ahrens ed Hermann, la sua pre-
senza al v. 536 genera un iperbato piuttosto pesante e difficilmente ammissibi-
le. 8 dg, invece, elimina questa durezza di ornatus e fa si che l'aggettivo
t00d¢ svolga pienamente le sue funzioni di deittico: la terra in questione &
prossima all’interlocutore ed &, dunque, ’Argolide, risolvendo, cosi, il conflitto
con dlag, tradizionale epiteto dell’Egitto (e in questo senso interpretato dallo
scoliaste, ma inaccettabile nel contesto, proprio per la presenza del deittico).
Particolarmente efficace pare la traduzione di Ahrens: «sis bene memor, con-
trectator Tus, per quam nos ex hac terra oriundas incolas genere esse gloria-
mur.

I vantaggi di 8t &¢ sembrano dunque notevoli, non ultimi quelli di rendere
lineare la proposizione dei vv. 536 s. e di dare un significato che si accorda
bene al contesto.

Aesch. Suppl. 1002

In M il v. 1002 si presenta ®aAwa xwhovoov Fwouévery €0@®. Esso & oscu-
ro e problematico, tanto che molti editori lo stampano tra cruces 3.

Nel Cinquecento, ’Aldina e Robortello 1552 modificano solo Ywouéverv (vox
nibili) in 9” ®g puéverv, Turnebus elide ¥, in cid seguito da Vettori 1557. Por-
tus, nei Commentaria ad Aeschyli tragoedias °, riscrive completamente il tri-
metro, seguendo come criterio (almeno cosi sembra) il rimanere paleografi-
camente vicino all'originale: xdwEo xwAVOVTAS OQuUaively EQwgLO.
Suggerisce, poi, una doppia lettura del verso: 1) xai 6 £0wg ®kNEVOOEL TOVG
rwhbovtag dpuaively dwea (‘'amore annuncia che coloro che ostacolano
desiderino cid che non e adatto [lett: acerbo, non prontol); 2) TOVG
nwAvovtog dpuaivewy eig dmoa (‘che quelli che impediscono volgano la
mente verso cio che € inadatto’). Esclusa la seconda possibilita perché non ¢
attestata la costruzione di dpuaively con eig, rimane da analizzare la prima.
Certo, rispetto alla vox nibili vdhwo. di Vettori 1557, 'emendamento di Por-
tus ®Qwoa!!l & semanticamente adatto al contesto. Infatti Paley 1879, 83, pur
non propendendo per la congettura, afferma che dwgog (‘acerbo, non pron-
to’ e, quindi, ‘inadatto’) «suits the metaphor in xo@mouatay. Portus non fa,
pero, riferimento al v. 1001 e a raQropata, visto che, con la punteggiatura
di Vettori, il v. 1001 e il v. 1002 costituiscono due frasi tra loro compiute e
isolate dal punto fermo, cosi che non si possa instaurare un nesso tra i due
termini. Proprio per questo sembra debole anche pensare che €owg regga

8. Paradigmatica ¢ la posizione di PALEY 1879: 83: «the restoration of this verse is so difficult,
that it has been thought best to give the text as it stands in the old copies».
9. Porrus 59 r.
10. Ad eccezione di nflwoa, le altre congetture non sono segnalate da West.
11. Recepito come suo da STANLEY 1663 e a lui ricondotto da HERMANN 1852 (che lo stampa nel
testo), presente in DINDORF 1841, PALEY 1879 e WECKLEIN 1885a, mentre correttamente ac-
colto nel testo e attribuito a Portus da West.
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come verbo sottinteso ®1MEVOCEL. Ancora, se puo essere plausibile la citazio-
ne di Eros dopo quella di Afrodite, il senso generale del v. non sembra parti-
colarmente adatto al contesto: nominare i genitori (cosi Portus, «intelligit
towg Tovg Yovelg, qui sunt conciliandi et demulcendi precibus, et officijs, vel
ut despondeant sibi puellas, vel ut etc.») con la perifrasi Tovg ®wAvovVTOGg ren-
de difficile la comprensione. Inoltre, la riscrittura del v. 1002 deve essere
considerata in modo molto prudente, visto che il trimetro proposto potrebbe
non essere Eschilo, ma un virtuosismo di Portus; anche in questo caso sem-
bra valido quanto Vurtheim 1928: 216 afferma riguardo alla congettura di
Tucker 1889 al medesimo v.: «st ein Beispiel der Kritik dieses sehr mutigen
Gelehrten».

Anche Canter 1580 si concentra su ®dhmoa e propone xdEwoa (‘fuori sta-
gione”), mentre Stanley 1663 (cfr. n. 11) ribadisce il x@dwea di Portus.

Heath 1762 mantiene ®dAwQa, cambia xwAvovoov al nom., modifica 9’ in vy’
e traspone il verbo alla terza persona (raAwEo xWAVOVOAV Y’ (G UEVELV
€0€), cosi da ottenere {ructus prae maturitate stillantes palam commonstrat
Venus, et praedae aptos esse indicat, ne amplius intactae maneant prohi-
bens»12.

Abresch 1763 (e cosi anche Pauw 1745), per avere un andamento sintattica-
mente lineare dei vv. 1001 s., lascia praticamente inalterato il v. 1002, mentre
considera il v. 1001 oggettiva retta da €0®, trasponendo cosi Kumoug all'acc.
e wnovooet all'inf. Un punto a favore dell’interpretazione di Abresch 1763 e
la correzione di x@lwoa in ®Ghwoa, ‘prede’. Nel complesso, l'operazione di
Abresch & arbitraria, a maggior ragione visto il significato attribuito a £€0®, in-
teso come presente di ‘amare’ e non come futuro di ‘dire’. La resa conse-
guente ‘amo che Cipride esponga i frutti stillanti, impedendo che rimangano
come prede’ (¢o® Kvmowv xno. »0Qm. otdl. ®ai »wh. puévewy (avtd) Mg
€hwea) € inadeguata al contesto, dove Danao non apprezza le opere di Afro-
dite, anzi mette in guardia le figlie sul comportamento della dea.

Schiitz 1794, pur stampando il testo di Stanley 1663 (®dAwa xwAvoVoAV DG
uéverv €0m) e ricordando in nota la proposta di Heath 1762, in sede di com-
mento (p. 338) annota: «x his versibus nemo, quod sciam, commodum sen-
sum elicuit. Sine dubbio corrigendum ®dAwEa xwAVOVOL TWG UEVELY EQM, et
rapinas quocumaque modo prohibentibus manere aut in arboribus perdurare
affirmo, sc. illos fructus. Nisi forte melius fuerit, ®dAweo rwAvoLg &V, OG
uévewv 9€Qog, et rapinae probibendae sunt a fructibus, ut justam domini mes-
sem expectent. Totam hanc similitudinem inter arborum fructus et virginum
pubertatem misere corrupit Stanleji versio, cum verba teQ1v 6w non pro-
prie de fructibus, sed allegorice de virginitate accepit». Schiitz 1808: 217 ha a
testo la proposta dell’edizione del 1794 #dAwQO *OAVOVOL TOG UEVELY 0D,
ripetendo la nota a p. 332. Pur essendo paleograficamente vicine alla para-
dosis, entrambe le soluzioni, per quanto ingegnose, non sono convincenti.
Introducono, infatti, un senso probabilmente estraneo al contesto: non sem-

12. HeatH 1762: 155.v
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bra avere, infatti, consequenzialita logica far seguire allimmagine di Afrodite
che mette in mostra i frutti stillanti I'affermazione ‘io proclamo che [i frutti]
rimangano [sugli alberi] per coloro che ne impediscono la maturazione’.
La fragilita delle proposte risiede nel fatto che esse implicano, per rendere
intelligibile la frase, elementi sottintesi di non facile deduzione.

A partire dal XIX secolo non si rilevano tentativi efficaci di sanare il passo.
Due sono gli atteggiamenti principali: arrendersi di fronte all’inintelligibilita
del luogo (Wellauer 1823, Dindorf 1832, Ahrens 1842, Paley 1879, Weil 1884,
Wilamowitz 1914, Murray 1955, Page 1972 e Frijs Johansen-Whittle 1980) op-
pure riscrivere arbitrariamente il v. E questo il caso di Bothe 1805, che stam-
pa x8Awe’ dxndAvt’ ovv olvog uévery #od e rende fructus maturos praecona-
tur Venus, praedasque sine impedimento damnum expectare amat»!3.
L’emendamento ¢ inaccettabile per gli interventi eccessivi e, soprattutto, arbi-
trari sulla paradosis (infatti, nella seconda edizione del 1831 il filologo rima-
ne fedele all’originale).

Non & convincente neppure il tentativo di Hermann 1852, xdwQa xwAovoa.
U’ g uévery 0, spiegato «etiam bestiae et pennigrae et in solo incedentes
et natantes videas fructum captare, quem emergentem Venus nuntiat etiam
immaturum et arcens ut maneant intra terminum»!4, Pur essendo seducente la
proposta 0pw, che rende un senso plausibile del verso, gli interventi sul tra-
dito paiono pesanti e, dunque, scarsamente condivisibili.

Eccessive, nonché arbitrarie, paiono le modifiche alla paradosis proposte da
Weil 1866: 102, che avanza ragmouad’, & otalovta xnovooer Kvmoug, /
OOV XOAVEL ®AVIOC OV UEVELY £

Da scartare ¢ anche 'emendamento di Tucker 1889 che rifa interamente il
V.15 unmwewny afoto’ dvemouévny Yvpav («Cypris finds the gardendoor
open»), introducendo un senso del tutto insospettato. L'unico punto di con-
tatto con il contesto deriva dall’accostamento figurativo dei xoQmmuoto con
il giardino, ma nulla pit (quella di Tucker € solo una delle tante associazioni
logiche riguardanti la frutta, come puo essere, e.g. la tavola, un albero, un
cesto).

Gli interventi di Rogers 1894 sono, poi, massicci, numerosi ed arbitrarii e per
questo difficilmente accettabili. Non solo viene modificato il v. 1002, ma an-
che il precedente (ragmwuott otalovtt xeipovory Kumowv: / ydAwoa
©oAVOVOL TTEoouEVELY ¥€00¢), in modo da ottenere il senso «but the tender
fruitage is never easily guarded. For beasts and men alike destroy; and win-
ged and crawling creatures alike shear off the beauty of the softening fruit
and forbid their spoils (what they have punctured and defaced) to await the
summer ripening»1°. Anche a livello semantico, la proposta non & convincen-
te, dal momento che il contesto richiede che si parli della passione (per

13. BotHE 1805: 295.

14. HERMANN 1852: II 51.

15. Cfr. supra (p. 179) VURTHEIM 1928: 216.
16. ROGERS 1984: 22.
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questo Kvmolg deve essere inteso in senso letterale e non metonimico), non dei
frutti che vengono distrutti da uomini e animali e non giungono a completa
maturazione.

Untersteiner 1935 e 1946-7 stampa ®aA@ Qox®dv Mova” av [§’] dg uévery
€00v. Questa soluzione & paleograficamente accettabile, in quanto & una
suddivisione plausibile del v. in scriptio continua senza apportare modifiche
sostanziali al tradito. Cosi traduce Untersteiner: «dei corpi turgidi di linfa pro-
clama il valore Ciprigna, la quale con una splendida lacerazione (scil. delle
vesti) potrebbe metter(li) in luce, cosicché possano attendere Eros»'7. L'im-
magine proposta bene si adatta al v. 1001: Afrodite offre in vendita ‘i frutti
stillanti di rugiada’ e, come un mercante, mette in mostra la sua merce, rap-
presentata dalle vergini. Per quanto il tentativo sia lodevole, il risultato lascia
perplessi. Per risolvere il problematico xahwoa si introduce laltrettanto (se
non ancora di pitt) difficile naA@® Qax®v, parafrasato come ‘con una bella [la-
cerazione] delle vesti’. Ora, ‘lacerazione’ € assente dal testo. I giudizi che Un-
tersteiner da della propria congettura (xah® Qax®Vv (genitivo partitivo) co-
stituisce, se non m’inganno, un bellissimo ossimoro. [...] qui il cencio che
risulta dalla lacerazione & bello perché lascia intravedere lo spettacolo di un
corpo nel fiore della giovinezza»)'® non paiono condivisibili, proprio perché
esito di sovrastrutture e letture traslate di un testo inesistente: il v. restaurato
¢ lacunoso e criptico (‘lacerazione’ non puo in nessun modo essere ricavato
dal contesto).

La proposta di West 1998 xdwa pwAvuovs” du’, dg paivewy £, & senzaltro
suggestiva e, vista la punteggiatura utilizzata (il v. 1000 non ¢ legato al v. pre-
cedente isolato da un punto fermo, ma ai seguenti mediante la virgola), ha il
pregio di mostrare come tutti gli esseri viventi siano vittime della passione
smodata generata da Afrodite. L'intervento, per quanto ingegnoso, non pare,
pero, risolutivo, proprio in virta degli eccessivi interventi sul testo.

Piu vicina alla paradosis & 1a lettura di Sandin 2002, che suggerisce ydAwQa —x
— Ouds uélew €gw. Per quanto ydhwoa, pressoché sovrapponibile al tradito,
sia convincente, lascia dubbiosi la parte restante del v. Innanzitutto, rimane
una lacuna di tre sillabe non sanata («mAVovY’ naturally suggests itself, but
seems rather awkward» [SANDIN 2002: 153D. In secondo luogo, ipotizzare un
«mild anacoluthon» [SANDIN 2002: 154] nella costruzione dei vv. 1001 s., ad
imitazione di Cho. 124 s., pare azzardato.

Tra le varie soluzioni che tentano di sanare il v., con una lieve modifica non
mi pare indifendibile la paradosis, cosi come stampata da Turnebus 1552 e
Vettori 1557. Seguendo Abresch 1763 si potrebbe cambiare lo spirito di
rndhwea da dolce ad aspro, ottenendo, cosi, la crasi di nai Ehwoa, dal signifi-
cato ‘preda’ (rapina per Schiitz 1808). Nel contesto, sembra perfetto: Afrodi-
te ‘esibisce’ (xnEUoow & il verbo usato dai banditori, che ‘parlano mostrando
per mettere in vendita’) i suoi frutti (le ragazze) ed ¢ lei (sostiene Danao, sog-

17. UNTERSTEINER 1935: 213.
18. UNTERSTEINER 1935: 214.
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getto di £€0®, che ha la funzione enfatica di mantenere drammaticamente alto
il tono del discorso) che trattiene le ‘prede’ (le ragazze) perché possano es-
sere un bersaglio facile per gli sguardi (‘la freccia’) degli uvomini. Certo, I'im-
magine ¢ difficile, ma non impossibile: Afrodite alimenta negli animali e ne-
gli uomini una passione smodata, tale da far si che essi si dirigano verso le
vergini (tra cui le Supplici), ‘prede del desiderio amoroso’, che vengono im-
brigliate per non sottrarsi all'amplesso amoroso. Cipride ¢ ritratta da Danao
come una divinita infida, tanto da sovvertire l'ordine naturale delle cose,
come, appunto, 'impedire la fuga delle prede dai cacciatori. Considerata
I'immagine del v. 1005 dell’occhio umano come freccia, sembra plausibile la
congettura *GAmQa, proprio per mantenere la continuita semantica del cam-
po della caccia.

Nel complesso, dunque, i vv. 1001 ss. potrebbero essere cosi stampati: U10eg
0¢ xnoaivovol zal Peotol —Ti unv; — / xol xvodolo mTeQODVIO Ol
nedootPiy. / wopmouota otalovro xnovooer Kumois. /  xdAwoa
rOAHOVOOV OG UEVELY Q0. / nal TaQUEVWV YAdaToy edudo@oLs Emt / dg
TG ToReAMIMV, duUoTog YeARTQLOV / TOEEVW EmEUPEV, IUEQOV VIXMUEVOGS
(‘le fiere e gli uomini hanno il cuore afflitto — perché no? — sia le bestie ala-
te che quelle terrestri. Afrodite mette in mostra i frutti rugiadosi. E lei, lo af-
fermo, che ostacola le prede perché rimangano. E cosi ogni passante, vinto
dall’amoroso desiderio, sulle forme delicate delle fanciulle in fiore getta la
freccia di seducente sguardo’).

La paradosis sembra, dunque, plausibile e nel complesso migliore, dal punto
di vista semantico, di tutte le proposte finora avanzate.
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